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Regeste

Berechnung eines Einnahmentiberschusses: korrekte Anrechnung von Gebaudeunterhalt
und Hypothekarzinsen im Rahmen der Ausgaben sowie der Vorlestungen Dritter und des
hypothetischen Einkommens im Rahmen der Einnahmen

Erwagungen

E.2

Strittig und vorliegend zu prifen ist, ob der Beschwerdefthrer im Zeitraum von Juni 2019
bis November 2023 Anspruch auf EL hat.

E.3

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraussetzungen
erfullen, Zusatzleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG).
Anspruch haben Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz,
wenn sie eine der V oraussetzungen nach den Art. 4 bis 6 ELG erfillen und ihr
Reinvermdgen die Vermogensschwelle nicht Uberschreitet (Art. 9a Abs. 1 ELG). Zudem
mussen die anerkannten Ausgaben (Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11
ELG) Ubersteigen. Der Differenzbetrag entspricht der jéhrlichen EL (Art. 9 Abs. 1 ELG).
Als anerkannte Ausgaben gelten der jahrliche allgemeine Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 11it. a
ELG) sowie der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten
(Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG) resp. der Mietwert einer Liegenschaft, an der die versicherte
Person oder eine andere Person, die in die Berechnung der Erganzungsleistung
eingeschlossen ist, das Eigentum, die Nutzniessung oder ein Wohnrecht haben (Art. 10 Abs.
1 lit. c ELG). Hinzukommen geméss Art. 10 Abs. 3 ELG die Gewinnungskosten bis zur
Hohe des Bruttoerwerbseinkommens (lit. a), die Gebaudeunterhaltskosten und
Hypothekarzinse bis zur Hohe des Bruttoertrags der Liegenschaft (lit. b), die Beitrage an
Sozialversicherungen des Bundes unter Ausschluss der Pramien fur die
Krankenversicherung (lit. ¢), der Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung
(lit. d), geleitete familienrechtliche Unterhaltsbeitrage (lit. €) und Netto-Betreuungskosten
fur die notwendige und ausgewiesene familienergénzende Betreuung von Kindern, die das
11. Altergahr noch nicht vollendet haben (lit. f). Als Einnahmen anrechenbar sind
Erwerbseinkinfte, Einkiinfte aus beweglichem und unbeweglichem Vermégen,
Vermogensverzehr, Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, Leistungen
aus Verpfrindungsvertrag und dhnlichen Vereinbarungen, Familienzulagen,
familienrechtliche Unterhaltsbeitrage und Pramienverbilligung fir die Zeitspanne, fur die
rickwirkend eine Erganzungsl eistung ausgerichtet wird (Art. 11 Abs. 1 lit. abisi ELG).

E.4



Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach haben Versicherungstrager und Gerichte von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (vgl. BGE 125V
195E. 2,122 V 158 E. 1a). Dies bedeutet, dass in Bezug auf den rechtserheblichen
Sachverhalt Abklarungen vorzunehmen sind, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen
oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 8. Juni 2009, 8C_106/2009, E. 1 mit weiteren
Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht der
Versicherten resp. der Parteien beschrankt (vgl. Art. 28 und Art. 43 Abs. 2 ATSG; BGE 138
V 86 E. 5.2.3; 125V 193 E. 2), vor allem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennen als
die (Verwaltungs- oder Gerichts-) Behorde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kdnnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9. Oktober
2017, 9C_763/2016, E. 2.1 mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz andert nichts
daran, dass der Beschwerdefiihrer sowohl die Sachverhaltsriigen al's auch die geltend
gemachten Rechtsverletzungen hinreichend substantiieren muss. Allerdings sind die
entsprechenden Anforderungen, in Nachachtung des Gebots des einfachen Verfahrensim
Sinnevon Art. 61 lit. aATSG, gering ( Susanne Bollinger , in: Basler Kommentar ATSG,
Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basel 2019, Art. 61 N 25). 5.1 Der
Beschwerdefihrer rigt zunéchst auf Seite der anerkannten Ausgaben, dass seine
Gebaudeunterhaltungskosten zu tief berechnet seien. So wiirden diese im Jahr 2023 Fr.

6’ 762.55 betragen. Die tieferen Kosten der Jahre zuvor hétten nicht gehalten werden
kdnnen und seien ab 2023 anzupassen. In der Verfligung der Ausgleichskasse vom 7.
November 2023 sind Fr. 2'746.- - als Ausgaben fir die Gebaudeunterhaltung anerkannt. Der
Argumentation des Beschwerdefiihrers kann vorliegend nicht gefolgt werden. Gemass Art.
10 Abs. 3lit. b ELG werden Gebaudeunterhaltskosten und Hypothekarzinse bis zur Hohe
des Bruttoertrages der Liegenschaft als Ausgaben anerkannt. Art. 16 Abs. 1 ELV prézisiert
diesbeziiglich, dass fur die Gebaudeunterhaltskosten der fur die direkte kantonale Steuer im
Wohnsitzkanton anwendbare Pauschal abzug gilt. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers sind damit fur die EL-Berechnung nicht die effektiven
Gebaudeunterhaltskosten, sondern der definierte Pauschal abzug massgeblich. Im Kanton
Basel-Landschaft betragt dieser geméss § 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Staats- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 7. Februar 1974 bei tUber 10-jdhrigen Gebauden 25 %
und bel bis zu 10-jahrigen Gebauden 20 % des Eigenmietwertes fur selbst genutzte
Liegenschaften oder des Bruttomietertrages. Unter der (unbestrittenen) V oraussetzung eines
mehr als zehn Jahres alten Gebaudes und bei einem (ebenfalls unbestrittenen)
Eigenmietwert von Fr. 10'983.-- betragen die Gebaudeunterhaltungskosten, wie von der
Ausgleichskasse richtigerwel se angenommen, Fr. 2'746.-- (Fr. 10'983.-- x 25 %), womit
dieser Ausgabeposten nicht zu beanstanden ist. 5.2.1 Im Weiteren riigt der
Beschwerdefiihrer betreffend die anerkannten Ausgaben die Ausweisung der
Hypothekarzinsen. Diese seien ab Juni 2023 angepasst worden und wiirden von da an
jahrlich Fr. 7'505.-- betragen, wobei der Zins vorher Fr. 1'500.-- pro Quartal betragen habe.
Die Erhdhung des flexiblen SARON-Hypothekzinssatzes sei wegen destieferen
Einkommens erfolgt und die Marge sei vertragsgemass erhoht worden. 5.2.2 Tritt (im Laufe
des Kaenderjahres) eine voraussichtlich léngere Zeit dauernde Verminderung oder
Erhohung der anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermogens ein, so ist fur die
Bemessung der EL auf die veranderten, auf ein Jahr umgerechneten Einnahmen und auf das



Vermogen im Zeitpunkt der Anderung abzustellen (Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV, vgl. Rz.
3414.02 der Wegleitung tber die Erganzungsleistungen zur AHV und 1V [WEL], Stand 1.
Januar 2023). Diejéhrliche EL ist bei Verminderung oder Erhthung der anerkannten
Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermogens zu erhthen, herabzusetzen
oder aufzuheben. Massgebend sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten dauernden
Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verénderung vorhandene Vermogen;
macht die Anderung weniger als Fr. 120.-- im Jahr aus, so kann auf eine Anpassung
verzichtet werden (Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV). Der Zeitpunkt der verfigungsweisen
Anpassung bestimmt sich im Fall von Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV bei Erhthung des
Ausgabeniiberschusses nach dem Beginn des Monats, in dem die Anderung gemel det
wurde, frihestens aber nach dem Monat, in dem diese eingetreten ist (Art. 25 Abs. 2 lit. b
ELV). 5.2.3 Geméass Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fiir eine

L eistung massgebenden Verhaltnissen von den Bezligerinnen und Bezligern dem
Versicherungstrager oder dem jewells zusténdigen Durchfiihrungsorgan zu melden. Dabel
handelt es sich um eine einmalige Erklarung gegentuiber der Verwaltung, welche
unverziiglich nach Eintritt der Anderung zu erfolgen hat. Wird eine entsprechende
Mitteilung unterlassen, so ist und bleibt die diesbeziigliche Pflicht verletzt, woran auch der
Umstand nichts mehr zu dndern vermag, dass die Verwaltung von der fraglichen Anderung
im Nachhinein doch noch Kenntnis erhielt (BGE 118 V 214 E. 4b). Die Erh6hung des
Hypothekarzinses wurde erst in der Einsprache vom 29. November 2023 geltend gemacht.
Entsprechende Belege der Bank wurden erst im Rahmen der vorliegenden Beschwerde
eingereicht. Indem der BeschwerdefUhrer eine (substantiierte) Meldung des gednderten
Hypothekarzinses erst im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vornahm, ist er
seiner Mitwirkungs- und Meldepflicht zumindest verspétet nachgekommen. Die Anderung
waére nach dem soeben in Erwéagung 5.2.2 hiervor Dargel egten erst pro futuro ab der
Meldung zu beriicksichtigen. Da tUiberdies hinsichtlich der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis der Sachverhalt massgebend ist, wie er sich bis zum Erlass des
Einspracheentscheids entwickelt hat (BGE 129 V 1 E. 1.2), erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid diesbezuglich als nicht fehlerhaft. 5.3 Auf der Einnahmenseite
beanstandet der Beschwerdefihrer, sein Einkommen im Zeitraum von Juni 2019 bis
Februar 2020 sei zu hoch angesetzt, da er lediglich einen Lohn entsprechend eines 50
%-Pensums erhalten habe. Dieses |8ge dabei weit unter dem von der Beschwerdegegnerin
angenommenen Betrag. Das Einkommen liegt geméss den Berechnungen der
Beschwerdegegnerin im Zeitraum von Juni 2019 bis Dezember 2019 bel Fr. 75'226.-- und
von Januar 2020 bis Dezember 2020 bei Fr. 137'662.-- (wobel das Einkommen aufgrund
der Lohne von Januar und Februar 2020 in der Hohe Fr. 25'884.-- — abzliglich der
IV-Nachzahlungen an den Arbeitgeber in Hohe von Fr. 2'900.40 auf ein Jahr aufgerechnet
wurde). Diese Betrége ergeben sich so auch aus den Details zu den
Veranlagungsverfiigungen aus den Jahren 2019 und 2020. Der Beschwerdefihrer bringt in
der Beschwerde weder Griinde an, weshalb das von der Ausgleichskasse ausgewiesene
Erwerbseinkommen unterhalb des angenommen Betrages liegt, noch legt er Belege fur ein
anderd autendes Erwerbseinkommen vor. Es ergeben sich folglich weder aus den Akten
noch aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdegegnerin das Erwerbseinkommen nicht korrekt angerechnet hétte. 5.4 Der
Beschwerdefiihrer beanstandet des Weiteren die angerechnete 1V-Rente. Gemass der
(rechtskraftigen) Verfugung der IV-Stelle Basal-Landschaft vom 5. April 2023 sei die
Rentenleistung im Zeitraum von Juni 2019 bis Méarz 2023 auf Fr. 66'883.-- festgelegt



worden. Aufgrund der Verrechnungsantrage diverser Vorleister (namentlich sein
Arbeitgeber, die Abteilung Soziale Dienste der Gemeinde B. und die 6ffentliche
Arbeitslosenkasse), seien effektiv Fr. 8607.45 an den Beschwerdefiihrer ausgezahlt
worden. Die Argumentation des Beschwerdefuthrers bricht hier ab, esist jedoch
anzunehmen, dass er die Anrechnung der verrechneten Anteile der IV-Nachzahlung als
Einnahme kritisiert. Sollte dies der Fall sein, verkennt er Sinn und Zweck der EL. Diese
sollen eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs bedurftiger Rentnerinnen und
Rentner der Alters- und Hinterlassenensowie der Invalidenversicherung gewahrleisten (vgl.
Art. 112a Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom
18. April 1999, Art. 2 Abs. 1 ELG, BGE 108 V 235 E. 4c). Dabei geht es darum, die
laufenden L ebensbeduirfnisse abzudecken, soweit sie die gesetzlich massgebende
Einkommensgrenze Ubersteigen. Zwar dirfen nach standiger und von der Lehre bestétigter
Rechtsprechung nur tatséchlich vereinnahmte Einkiinfte und vorhandene Vermogenswerte
berticksichtigt werden, Gber welche die lei stungsansprechende Person ungeschmaélert
verfligen kann (Art. 11a Abs. 2 ELG; Urteil des Bundesgerichts vom 11. Juli 2017,
9C_831/2016, E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung). Indessen
konnte der Beschwerdefiihrer auch tiber die der Verrechnung unterliegenden Anteile der
IV-Nachzahlung verfiigen, indem er in der Zeit vor dem Entscheid der 1V Leistungen
seitens der vorleistungspflichtigen Dritten erhielt. Die Nichtberticksichtigung der
vollstandigen IV-Nachzahlung in der EL-Berechnung hétte vielmehr zur Folge, dass
Einnahmen, Uber die der Beschwerdefiihrer aufgrund der V orschusszahlungen tatséchlich
verfiigen konnte, nicht in der Berechnung berticksichtigt wirden. 5.5 In Bezug auf die Hohe
der angerechneten Rente der Pensionskasse bringt der Beschwerdefuhrer vor, es sei hierbel
auf den Betrag abzustellen, der dem Beschwerdefiuhrer tatsachlich ausbezahlt worden sai,
und nicht auf die Rentenleistungen als solche. Im Rahmen der Nachzahlung seien von den
Rentenanspriichen in Hohe von insgesamt Fr. 59'079.30 effektiv Fr. 24'067.40 an den
Beschwerdefiihrer ausgezahlt worden, da Versicherungstrager und weitere Dritte
Vorschusslei stungen erbracht hétten. In diesem Punkt kann auf das oben Gesagte (E. 5.4
hiervor) verwiesen werden, weshalb sich auch dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers
als unbegrundet erweist. 5.6 Der Beschwerdeflihrer macht ferner geltend, dassihm zu
Unrecht bereits ab April 2023 ein hypothetisches Einkommen angerechnet werde. Uber
seine diesbeziiglichen Pflichten sei er erst mit Verfiigung vom 7. November 2023 informiert
worden. Das hypothetische Einkommen sai erst ab diesem Zeitpunkt anzurechnen,
respektive sei auf eine Anrechnung zu verzichten, da entsprechende Stellenbemiihungen
eingereicht worden seien. Tatsachlich wurde mit Verfiigung vom 7. November 2023 bel der
Berechnung der EL per 2023 ein hypothetisches Einkommen in der Hohe von Fr. 20'100.--
angerechnet. Verzichtet eine Person freiwillig auf die Austibung einer zumutbaren
Erwerbstatigkeit, so ist gemass Art. 11a Abs. 1 ELG ein entsprechendes hypothetisches
Erwerbseinkommen al's anrechenbare Einnahme zu berilicksichtigen. Die Anrechnung
richtet sich dabei nach Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG. Rechtssprechungsgemass liegt die
objektive Beweidlast dafur, dass kein Einkommensverzicht vorliegt, weil die Arbeitskraft
auf dem konkreten Arbeitsmarkt nicht verwertbar ist, beim Leistungsansprecher (Urteile
des Bundesgerichts 9C_255/2013 vom 12. September 2013 E. 4.1 und 9C_326/2012 vom 2.
Juli 2012 E. 4.4). Muss eine laufende L eistung aufgrund der Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens herabgesetzt werden, wird geméss Art. 25 Abs. 4 ELV die
Herabsetzung erst sechs Monate nach der Zustellung der entsprechenden Verfligung
wirksam. Dies gilt jedoch nicht fir Félle in denen —wie vorliegend — ein EL-Anspruch



rickwirkend beurteilt wird. (so ausdriicklich Rz. 3424.11 WEL). Im betreffenden Zeitraum
von April 2023 bis November 2023 kann der Beschwerdefuhrer Gberdies nicht nachweisen,
dass er trotz ausreichender Arbeitsbemuihungen keine Stelle gefunden hat (vgl. Rz. 3424.07
WEL). Die vom Beschwerdefihrer erwahnten Stellenbemiihungen sind allesamt nach
November 2023 getétigt worden und liegen somit in einem Zeitraum, der nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet. Die Verfigung vom 7. November 2023, worin der
Beschwerdefiihrer Uber die Anrechnung eines hypothetischen Mindesteinkommens
informiert wird, begriindet dahingehend keine neue Rechte und Pflichten, als dass auf die
gesetzlichen Grundlagen verwiesen wird, wonach bei der EL-Berechnung ein
hypothetisches Einkommen angerechnet wird, womit die Verfiigung in dieser Hinsicht
einen feststellenden Charakter hat. Der Beschwerdefiihrer musste demnach aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere Art. 11aAbs. 1 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 lit.
a. EL G davon ausgehen, dass aufgrund einer Teilinvaliditét ein hypothetisches Einkommen
angerechnet wirde. Somit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.6

Aus dem Ausgeflhrten ergibt sich zusammenfassend, dass die EL-Berechnung der
Ausgleichskasse korrekt ist. Der Einspracheentscheid vom 19. Dezember 2023 ist
demzufolge nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.
7.1 Esbleibt Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Geméss Art. 61 lit. f bisATSG
ist das Verfahren bei Streitigkeiten tber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht vor,
kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten
auferlegen. Dadas EL G keine Kostenpflicht vorsieht und sich die Parteien weder mutwillig
noch leichtsinnig verhalten haben, sind fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben. 7.2 Eine Partelentschadigung wird bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass §
21 Abs. 4 VPO nicht zugesprochen. Da dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 13.
Februar 2024 die unentgeltliche Verbei standung mit seinem Rechtsvertreter bewilligt
wurde, ist dieser fir seine Bemuhungen aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat keine Honorarnote eingereicht, weshalb das
Gericht das Honorar nach Ermessen festsetzt. Geméss 8 3 Abs. 2 der Tarifordnung fir die
Anwdltinnen und Anwdte vom 17. November 2003 betragt das Honorar bei unentgeltlicher
Verbeistdndung Fr. 200.--. In Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und
Rechtsfragen beschliesst das Gericht, ein Honorar in Hohe von Fr. 800.-- (4 Stunden a Fr.
200.-- inklusive Auslagen) aus der Gerichtskasse auszurichten. 7.3 Der Beschwerdefthrer
wird ausdriicklich auf 8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte (GOG)
vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage
ist. Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 800.-- (inkl. Auslagen) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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